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El Centro de Estudios Internacionales Gilberto Bosques comparte el presente ensayo como parte de una
serie de documentos emanados de una colaboracion con Foreign Affairs Latinoamérica (FAL), que edita
el Departamento de Estudios Internacionales del Instituto Tecnologico Auténomo de México (ITAM). Su
version editorial se puede encontrar en la pagina web de FAL (http://revistafal.com/make-individualist-
realism-great-again/).

The Gilberto Bosques Center for International Studies shares this essay as part of a series of documents
emanating from a collaboration with Foreign Affairs Latin America (FAL), edited by the Department of
International Studies of the Autonomous Technological Institute of Mexico (ITAM). Its editorial version
can be found on the FAL website (http./revistafal.com/make-individualist-realism-great-again/).
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Introduccion

El resultado de la eleccion presidencial de 2016 en Estados Unidos dejé una honda impresion en los
analistas y académicos que se ocupan de interpretar la politica exterior estadounidense v,
especificamente, en el trabajo de los estudiosos versados en la aplicacion sistematica de las teorias
de las Relaciones Internacionales a la realidad mundial. Como recientemente afirmé el prestigiado
académico Robert Jervis, los primeros dias, y desde luego el primer afio ya del gobierno de Donald
J. Trump como el 45° presidente de Estados Unidos provee, como pocos eventos recientes, de un
laboratorio para comprobar o falsear teorias y enfoques fundamentales de esta disciplina.

El primer nivel de analisis y el realismo clasico

Una primera sensacion generalizada ante las mdultiples declaraciones sobre politica exterior
proferidas durante la campafa, asi como en reaccion a sus primeras decisiones de politica exterior
como Presidente en funciones, evoca un presunto cambio de época, reglas y prioridades que, en
mayor o menor grado, ha transformado el futuro de las relaciones del pais con el exterior. Mas aun,
el enfoque tedrico y conceptual predominante para analizar esta nueva vision del mundo y del lugar,
las responsabilidades y las acciones que correspondera adoptar a Estados Unidos, apunta hacia el
triunfo —prematuro pero plausible— de una combinacion de teorias del realismo clasico y estructural,
asi como a la creciente importancia de estudiar la primera imagen o el primer nivel de analisis de las
Relaciones Internacionales segun la bien conocida caracterizacion de Kenneth Waltz en su libro
canodnigo El hombre, el Estado y la guerra (1954).

Por un lado, es evidente que para Trump el caracter esencialmente anarquico del sistema
internacional determina como su principal interés la preservacion de la seguridad nacional. Como
prescribe el realismo estructural, con medidas defensivas incluidas las econdémicas y las militares,
aun si son potencialmente amenazadoras para los demas, el Estado garantiza su supervivencia y
eventualmente su hegemonia sobre el resto. La agenda volcada hacia el fortalecimiento econémico
y militar de Trump bajo el lema nativista de “Estados Unidos primero” (“America First”) junto con una
politica exterior practicamente centrada en el combate al extremismo islamico, el fortalecimiento de
los controles fronterizos y migratorios, el retiro de Estados Unidos de multiples espacios de liderazgo
mundial y desinteresada de la exportacion de modelos democraticos y constitucionales al resto del
mundo ofrecen evidencia importante al respecto. Incluso, desde la perspectiva del realismo clasico,
el equilibrio de poder adquiere una importancia fundamental como premisa para mantener la
estabilidad del sistema y evitar el conflicto. Con todo, ambos enfoques tedricos ofrecen también la
posibilidad de ver, con lentes de aumento, las profundas contradicciones en las que la politica exterior
del gobierno de Trump ha incurrido.
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Convicciones morales y balance de poder: la contradiccion como
norma

De acuerdo con Waltz, es en la conducta de los personajes publicos y especialmente de los lideres
politicos donde debera encontrarse, prima facie, una explicacion apropiada sobre politicas que, de
alguna manera, responden directamente a sus nociones morales, intelectuales y psicosociales. Con
Trump, como con Woodrow Wilson, la capacidad analitica del enfoque es evidente. En una de sus
primeras acciones de politica exterior, Trump suscribié una orden ejecutiva para prohibir a nacionales
de siete paises mayoritariamente musulmanes ingresar a territorio estadounidense, por considerar
que, prima facie, los habitantes de estos paises eran “potenciales terroristas”, al tiempo que
suspendio temporalmente la entrada a refugiados sirios de manera indefinida. Adicionalmente, en
otra de sus acciones militares emblematicas y, hay que decirlo, escasas, durante su primer afio de
gobierno, autoriz6 un ataque limitado sobre extensas areas controladas por el régimen de Bashar al
Assad luego de que se documentara el uso de armas quimicas contra civiles. El ataque no solo fue
descrito por el propio presidente Trump como de “vital seguridad nacional” sino que se insertd en una
narrativa especificamente contextualizada en los supuestos del realismo clasico a saber, una
actuacion fundada en los imperativos de la teoria del equilibrio de poder.

Tanto el ataque en Siria como el denominado Muslim Ban responden a una combinacién de factores
tanto provenientes del primer nivel de analisis como del realismo clasico. Mientras el primero aparece
motivado por una personal conviccion islaméfoba y una estrategia de seguridad nacional frente al
terrorismo que privilegia medidas por debajo de las exigencias minimas en materia de derechos
humanos, y que seguramente calcula beneficios relevantes en materia de politica interna, el segundo
surge como una medida tipicamente enmarcada en el mantenimiento o restauracion del equilibrio de
poder en el Medio Oriente, donde Estados Unidos ha procurado mantener histéricamente una
situacion de predominio y hegemonia. Con todo, es innegable la profunda contradiccion interna de
ambas politicas vistas a través, por un lado, de la incongruencia en el combate a Al Assad en Siria
y, por el otro, el impedimento a los perseguidos sirios de ese gobierno a ingresar a Estados Unidos
y obtener el estatus de refugiados. No solo es profundamente problematico plantear como ambas
decisiones pueden ser arménicas, sino que al considerar practicamente un hecho que Estados
Unidos permitird que el régimen de Al Assad, fortalecido enormemente por las campafias militares
rusas en contra del autodenominado Estado Islamico y el resto de las milicias opositoras al gobierno,
se mantenga en el poder por lo menos hasta 2021, se evidencian profundas carencias estratégicas
de la accién bélica y de la intencién, manifestada todavia en octubre de 2017 por parte del secretario
de Estado Rex Tillerson, de “no dejar a Al Assad un papel en el gobierno de una nueva y unificada
Siria”.

Otras contradicciones evidentes pueden encontrarse, por ejemplo, entre la decision de, por un lado,
buscar estrechar las relaciones de Estados Unidos con Rusia a fin de contrapesar la creciente
influencia china y, por el otro, abandonar el Acuerdo Estratégico Transpacifico de Asociacion
Econdmica (TPP). De acuerdo con la prevision de John Mearsheimer, quiza el mas importante tedrico
actual del denominado “realismo ofensivo”, el nuevo acercamiento con Rusia podria tener como
motivacion de fondo efectuar un reequilibrio del poder internacional conveniente para los intereses
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estadounidenses dado que, no solo podria ayudar a una efectiva contencion de China sino fungir
como origen de nuevas alianzas estratégicas para mantener la estabilidad en regiones como el Medio
Oriente. En contraste y abierta contradiccion con estos objetivos geopoliticos, denunciar el TPP, un
instrumento de indudable factura para ejercer un contrapeso a China, y desplegar un nuevo liderazgo
estadounidense en el continente asiatico, parece convergente con una decision muy cercana a las
convicciones personales, o al menos lo que sabemos de ellas, del presidente Trump en contra de
grandes instrumentos comerciales multilaterales que, en su opiniéon y contra toda evidencia, dafian
profundamente a la economia estadounidense. La reciente declaracion de enero de 2018 sobre la
eventual reconsideracion que haria el propio Trump para volver al TPP estd claramente mas
motivada por la sensaciéon de exclusion —ante la inminente recuperacion del instrumento por parte
del resto de sus miembros, bajo una fuerte presencia ascendente de Japon y, en menor medida, de
México y Canada— que por un cambio de fondo en materia de politica exterior.

En este sentido, es necesario recordar la maxima de Hans Morgenthau sobre el realismo
individualista: “Si queremos entender mejor de politica exterior, debemos enfocarnos no en los
motivos del estadista, sino en su capacidad intelectual para comprender y su habilidad politica para
traducir lo que ha comprendido en una accion politica exitosa”. Consecuentemente, la que es a todas
luces una notable simpatia personal por Vladimir Putin y una intencién, manifestada en la campafa
y durante la primera etapa de su gobierno, de “distender” la relacion con Rusia, se ha visto frustrada
por un contexto nacional e internacional adverso, tanto a partir de las investigaciones en curso sobre
la campafia de 2016 como por las confrontaciones respecto a Irén y Siria.

En materia nuclear estas contradicciones incluso se profundizan. Mientras, por un lado, el gobierno
estadounidense ha decidido buscar desmantelar el acuerdo nuclear del G-5+1 con Iran bajo el
argumento de que habia identificado violaciones al mismo por parte de Teheran, un socio en su
opinion poco confiable, una justificacion que no oculta con éxito verdaderas motivaciones de
acercamiento sin precedentes con las monarquias de la peninsula arabiga y con Israel, con Corea
del Norte, las realidades y las posibilidades de la politica se confrontan seriamente. No solo no hay
evidencia, ni siquiera remota, de que Iran cuente con un arsenal nuclear como el que el mundo ha
visto que posee Pyongyang sino que Trump, segun ha trascendido en la prensa internacional, pidid
al propio Presidente surcoreano en una conversacion telefénica previa al mas reciente episodio de
didlogo intercoreano en Pyeongchang, le diera el crédito correspondiente por haber contribuido al
dialogo y a un posible acuerdo en la materia, sin hacer referencia a las credenciales de credibilidad
del régimen de Kim Jong-un.

En suma, las contradicciones en la politica exterior de Trump no son solo el producto de la utilizacién
intensiva de las redes sociales por parte del propio Presidente ni necesariamente el resultado de un
amplio debate sobre el planteamiento estratégico a adoptar frente a uno u otro asunto. Hay quien
dice, como Tim Kaine, que es el primer gobierno sin “gran estrategia” desde el siglo XX. Son también
la consecuencia del encuentro entre la inercia de realismo clasico en las elites tradicionales
republicanas para pensar el papel de Estados Unidos en el mundo y de la propia personalidad, ideas
y bagaje de prejuicios e intuiciones politicas del propio Trump. En lo que resta de 2018, sabremos,
por ejemplo, qué resultados tendra este estado de cosas para la renegociacion del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN) y, sin duda, el futuro que le espera al conjunto de la relacion
bilateral entre Estados Unidos y México. Por lo visto, y desde una perspectiva eminentemente teorica,
la nota predominante podria ser la contradiccion.
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