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Introduccion

El pasado 24 de abril la Sala Plena de la Corte Constitucional de Colombia declard
inconstitucional la Ley 1628 del 22 de mayo de 2013 y mediante la cual se aprobaba el
Acuerdo Marco de la Alianza del Pacifico entre Colombia, México, Chile y Perld. Los
nueve Magistrados determinaron por unanimidad que la ley era inconstitucional porque se
presentaron vicios de forma en su aprobacion en el Congreso de la Republica. Segun se
informd, la ley se aval6 estando incompleta y fue remitida a la propia Corte Constitucional
con dos articulos faltantes.

Los Magistrados consideraron que dichos vicios de forma eran insubsanables, lo que llevo a
que se declarara dicha norma como inexequible. Especificamente, los articulos faltantes
eran el 15° y el 16°, referentes a normas del comercio entre miembros de la Alianza.? Cabe
sefialar que previamente, la Procuraduria General de la Nacion habia enviado un concepto a
la Corte Constitucional solicitando que se declarara constitucional la Ley 1628,
argumentando que la Alianza del Pacifico “es un proceso abierto y flexible que pretende
crear una plataforma de cooperacion econdmica y politica que impulse, entre otros, la
circulacion de bienes, servicios y capitales”, entre las naciones firmantes®,

Ante ello, los legisladores deberan presentar nuevamente un proyecto de ley para su estudio
y debate en el Congreso de la RepUblica. Por tanto, el objetivo de la presente nota de
coyuntura es analizar el procedimiento de aprobacion de un tratado internacional en
Colombia, aportar elementos para comprender por qué la Corte Constitucional declard
inconstitucional el Acuerdo Marco de la Alianza del Pacifico, delinear algunas
implicaciones de lo sucedido y finalmente, explicar los siguientes pasos para la eventual
aprobacion de la ley que permita a Colombia integrarse de lleno a la Alianza.

Procedimiento de aprobacién de un tratado internacional en Colombia

En el ordenamiento juridico colombiano, la Constitucion otorga facultades al Presidente de
la Republica para negociar la celebracion de tratados o convenios con otros Estados y
entidades de derecho internacional. El articulo 189° de la Constitucion sostiene que
“corresponde al Presidente de la Republica como Jefe de Estado, Jefe del Gobierno y
Suprema Autoridad Administrativa, dirigir las relaciones internacionales, nombrar a los
agentes diplomaticos y consulares, recibir a los agentes respectivos y celebrar con otros
Estados y entidades de derecho internacional tratados o convenios que se someteran a la
aprobacion del Congreso”.* Asimismo, la Corte Constitucional en la sentencia C-344 de
1994 estipuld que: “es el Presidente de la Republica, como Jefe del Estado, quien tiene a
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cargo la conduccién de la politica internacional y el manejo de las relaciones exteriores, por
lo cual, de conformidad con el articulo 189, numeral 2, de la Constitucion, es de su
competencia la funcién de celebrar con otros Estados y entidades de Derecho Internacional
tratados o0 convenios que se someteran a la posterior aprobacion del Congreso y a la
revision de constitucionalidad por parte de esta Corte antes de su perfeccionamiento™.

Por lo tanto, el orden juridico colombiano otorga plena autonomia al Presidente para decidir
en torno a la negociacion de un tratado. Sin embargo, para que Colombia se obligue
internacionalmente al cumplimiento de sus disposiciones, es necesario que el Congreso —
conformado por dos Camaras- apruebe el tratado mediante una ley y que la Corte
Constitucional verifique la compatibilidad del tratado con las normas superiores. Por lo
tanto, el Presidente de la Republica no podra ratificar o manifestar el consentimiento de
Colombia respecto de un tratado, hasta que no haya sido aprobado por ambas instancias®.

Por su parte, el articulo 150 sefiala que corresponde al Congreso hacer las leyes, y que una
de sus funciones es aprobar los tratados que el gobierno celebre con otros Estados o
entidades de derecho internacional. La Constitucion no indica un procedimiento especial
para el trdmite de la ley aprobatoria de un tratado, salvo la exigencia de iniciarlo en el
Senado de la Republica’. Adicionalmente, el articulo 217° de la 52 Ley de 1992 mediante la
cual se expide el reglamento del Congreso; el Senado y la Camara de Representantes,
establece que el Congreso de la Republica podra presentar propuestas de no aprobacién, de
aplazamiento o de reservas a un tratado o a un convenio, para aquellos que prevean esta
posibilidad. Esto quiere decir que el tramite legislativo de aprobacion de un tratado no
consiste Unicamente en aprobar o rechazar de forma general su contenido, sino que el
Congreso tiene la posibilidad de aprobarlo parcialmente o formular reservas y
declaraciones interpretativas. Adicionalmente, a juicio de la Corte Constitucional (sentencia
C-176 de 1994), también es posible que el Congreso aplace la vigencia de un tratado
cuando determine que el momento actual no sea favorable y estipule una fecha futura®.

Las competencias de la Corte Constitucional estan establecidas en el articulo 241° numeral
10 que dispone que en virtud de su funcion de “guarda de la integridad y supremacia de la
Constitucion”, debera decidir sobre la constitucionalidad de los tratados internacionales y
de las leyes que los aprueben. Asimismo, precisa que el gobierno esta obligado a remitir los
tratados a la Corte dentro de los seis dias siguientes a la sancion de la ley y que cualquier
ciudadano podra intervenir para defender o impugnar su constitucionalidad. Si la Corte los
declara constitucionales, el Gobierno podré efectuar el canje de notas; en caso contrario no
seran ratificados. Cuando una o varias normas de un tratado multilateral sean declaradas
inexequibles por la Corte Constitucional, el Presidente de la Republica sélo podra
manifestar el consentimiento formulando la correspondiente reserva®.
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Una vez que la ley aprobatoria de un tratado es remitida a la Corte Constitucional, ésta
ejerce un control de constitucionalidad tanto de caracter formal como material, lo cual
significa que revisa el trdmite que surtio el tratado en las etapas de negociacion y firma,
indagando por la adecuada representacion de los funcionarios intervinientes, el tramite de
aprobacién en el Congreso y la sancion de la ley aprobatoria por parte del Presidente de la
Republica. De igual manera, analiza de fondo si las prescripciones contenidas en el tratado
se ajustan a las disposiciones contenidas en la Constitucién. En este proceso, la Corte
también podra formular reservas y declaraciones interpretativas respecto de las normas de
un tratado, en virtud del principio de conservacion del derecho y de la posibilidad de
efectuar sentencias sobre la constitucionalidad de una o varias disposiciones contenidas en
un tratado™®.

Siguientes pasos

La resolucion de la Corte Constitucional no anula los acuerdos comerciales de Colombia
con Chile, México y Per(. Adicionalmente, como el tratado no estaba en vigencia porque
precisamente faltaba la aprobacion de la Corte Constitucional, simplemente el gobierno
debera tramitar una nueva ley ante el Congreso. De hecho, el Magistrado Mauricio
Gonzalez afirmd que la Corte no se pronuncio contra el contenido de la Alianza ni reprocho
necesariamente su constitucionalidad, sino que el problema fue que durante su tramite en el
Congreso hubo un error de transcripcion y fue debatido y aprobado por las Camaras con
dos articulos menos al texto original. Gonzalez afiadié que si bien, podria atribuirse un
exceso de rigor a la decisién de la Corte, no podia dejar pasar un texto incompleto*. El
gobierno de Colombia, ha anunciado ya a través de Santiago Rojas, ministro de Comercio,
Industria y Turismo, que “se presentara un nuevo proyecto de ley que tendra que cumplir
los cuatro debates en el Congreso de la Republica™?. Este Gltimo, en efecto, obedece a la
disposicion constitucional segun la cual toda norma aprobada por el Congreso debera ser el
objeto de cuatro debates, en razén de dos en cada Camara®®.

Conclusion

El Pleno de la Corte Constitucional declaré inconstitucional el Acuerdo Marco de la
Alianza del Pacifico por considerar que el instrumento juridico tenia vicios de fondo y fue
tramitado de forma incompleta (le faltaban dos articulos), mas no porque fuera en contra de
la Constitucion colombiana. En consecuencia, el Congreso de la Republica se vera forzado
a presentar y tramitar en el corto plazo una nueva ley que permita la armonizacién e
implementacion de la Alianza del Pacifico, lo cual puede demorar varios meses. Sin duda,
la principal implicacion serd que retrasara el proceso de integracién de Colombia a la
Alianza con respecto a los otros tres miembros y demorara también la negociacion y
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eventual aprobacién de otros acuerdos que emanan directamente del Acuerdo Marco. En
este contexto, destaca sin duda la manera en que inevitablemente se retrasara el proceso de
aprobacion legislativa del Protocolo comercial, el segundo instrumento juridicamente
vinculante entre los miembros de la Alianza, luego del Acuerdo Marco, por el que se
eliminaran gradualmente barreras arancelarias y no arancelarias al comercio reciproco. En
palabras del analista colombiano Martin Gustavo Ibarra, “el primer paso es aprobar esa ley
marco, que es la madre del Tratado, y luego hay que aprobar la ley que da via libre al
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acuerdo comercial, que es la hija”.

Aunque no parece existir el riesgo de que en esta ocasion el Acuerdo Marco de la Alianza
del Pacifico no se apruebe en el Congreso (en su momento fue aprobado por 69 votos a
favor y solo 15 en contra de la Camara de Representantes) la decision de la Corte supone
un desafio logistico relevante. EI Gobierno no sabe, por un lado, si el proyecto debera
presentarse a consideracion del actual Congreso 0 mas bien del nuevo que se instalara el
préximo 20 de julio como resultado de las elecciones legislativas del pasado 9 de marzo. En
definitiva, esto retrasara aun mas la entrada en vigor del Acuerdo Marco. De enviarse el
proyecto de ley al nuevo Congreso valdria la pena una nota de relativa cautela sobre su
aprobacion mayoritaria toda vez que aunque el “santismo” se mantiene como fuerza
politica principal especialmente en la Camara Baja, existe una composicion politica distinta
y liderazgos cuya posicion al respecto aun no es perfectamente clara.
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